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Streszczenie

Ujawniono tre$¢ umowy pomigdzy firmg Pfizer a Brazylia. Z informacji od pracownika firmy Pfizer
wynika, ze takie umowy podpisaty Wszystkle kraje w liczbie 110, w tym Polska. Tres¢ umowy po wstep-
nej analizie wskazuje, Ze jest niewazna z mocy prawa. Mimo to na jej podstawie podjeto liczne dziatania
szkodzace spoteczenstwu w postaci tzw. Lockdownu oraz w wielu miejscach obowiazkowego poddania
si¢ eksperymentowi genowemu pod grozba utraty zatrudnienia jak tez wprowadzono liczne ogranicze-
nia, pozbawiajac spoteczenstwo elementarnych praw pubhczno ustrojowych. Po ujawmemu tresci umo-
wy uruchomita su; debata spoteczna w zakresie jej uniewaznienia. Zwazywszy, ze dyskuSJa obraca s1e;
wokot kwestii, waznosc1 umowy 1 zwigzania strony umowa, uwzgledniajac znaczenie rozréznienia pojgé
»Waznos¢ umowy” i ,,mozhwosc obowigzywania umowy”, konieczne jest przypomnienie rzeczy pozornie
oczywistej. Pojecie ,,umowy” uzywane bywa przez prawmkow w trzech znaczeniach; po pierwsze (I)
czynno$ci prawnej, ktorej substratem sg zgodne oswiadczenia woli dokonujacych jej stron, po drugle (1D
zobowigzaniowego stosunku prawnego (art. 353 k.c.) wiazacego strony na skutek zawarcia waznej umo-
wy (czynno$ci prawnej). Po trzecie bardziej potocznie (1) umowg bywa nazywany dokument, w ktorym
zamieszczone zostaly o$wiadcezenia stron bedace sktadnikami umowy w pierwszym znaczeniu. O ktore
znaczenie chodzi wynika zazwyczaJ z kontekstu, jednak jak wida¢ mozliwe sa nieporozumienia. To czy
umowa (czynno$¢ prawna) jest wazna, zalezy od tego czy jej tres¢ 1 forma odpowiada wymogom usta-
nowionym przez krajowy system prawa cywilnego. Jesli wymogi te sa spetnione, powstaje przewidziany
prawem skutek w postaci zwigzania stron stosunkiem prawnym polegajacym na tym, ze jedna ze stron
moze domaga¢ si¢ od przeciwnej zachowania, zgodnego z normami umownymi, zrekonstruowanymi na
postawie ztozonych przez strony $wiadczen woli. Skutek ten nie wynika, z regul rzadzacych przyroda, lecz
Z norm prawa cyw1lneg0 1 dlatego nie ma czegos takiego jak umowa obowiazujaca de facto Przeciwsta-
wienie sobie poy:;c ,,obow1a,zywama umowy” czy tez ,,mozliwosci obowigzywania umowy” oraz pojecia
»waznosci umowy” — jak czynig to moj polemisci — mija si¢ wigc z celem. Obowigzywanie umowy (sto-
sunku prawnego) jest skutkiem prawnym waznie zawartej umowy (czynnosci prawnej), a jezeli umowa
nie moze wigza¢, to najezesciej dlatego, ze jest niewazna (czynnos¢ prawna nie spetnia wymogow, od kto-
rych zalezy jej wazno$c). Skutkiem uznania postan0w1en1a umownego za abuzywne moze byc to, ze tres¢
umowy nie spetnia ustawowych wymogow waznosci, a zatem majacy byc¢ jej skutkiem stosunek prawny
nie powstal, a wige — nie wiaze. Pojgcia waznosci i mozliwosci obowigzywania umowy nie sg wiec prze-
ciwstawne, lecz uzupetniaja si¢ jako przyczyna i skutek. Pojecie obowigzywania umowy de facto — ktore
mec. Sampiawskl przeciwstawia obowigzywaniu umowy de iure — nie ma uzasadnienia. Zobow1e}zanle
nigdy nie wynika z samego faktu, jesli nie istnieje norma prawa, ktora z okreslonym faktem wigze skutek
W postaci zobow1qzan1a Umowa obowiazuje zatem Wyiqczme de iure — dlatego, ze taki skutek prawo
przypisuje waznej czynnosci prawnej. Jezeli umowa jest niewazna, nie powstaje zobowigzanie, ewentual-
ne zadanie spetnienia $wiadczenia, nie korzysta z ochrony prawne, a wrgcz przeciwnie strony, ktre otrzy-
maty w wykonaniu mewazneJ umowy $wiadczenie, powinny liczy¢ si¢ z Zadaniem jego zwrotu. Faktyczne
wykonywanie czynnosci opisanych w niewaznej umowie, nie oznacza obowigzywania umowy de facto.

Stowa kluczowe: eksperyment medyczny, admlmstraCJa publiczna, niewazno$¢ umowy.
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Poskpuro 3MICT JIOTOBOPY MIXK (1)1pM0}0 Pfizer Ta Bpa3I/IJ'Il€IO [Hdpopmaris Big npamniBHuka Pfizer moka-
3y€, 1O TaKi yroau MIIHACAIN BCl KpaiHu y kinpkocTi 110, BriTrouaroun [lombiry. 3micT goroBopy micis
TIEPBHUHHOTO aHaJI13y BKasye Ha Te, 10 BiH € HEIICHUM BIiJIMOBIHO 10 3aKOHY. THM HE MEHII Ha HOTo
OCHOBI YHCJICHHI CYCITLILCTBA 3aIPOBAJINIIN TaK 3BaHUM TTOKJIAYH Y Ha 0araTtbox MicIsX posTaiyBaHHs,
10 3a3HAIOTh EKCIIEPUMEHTY T€HHOTO, TTiJ] 3arPO3010 BTPATH 3aMHATOCTI, & TAKOX OyJIH BBe,Z[eHl YHUCJIEHH]
00MeKeHHS, 11030aBISIFOYN cychILCTBa CICMCHTAPHHX nyOmiunux npas. [Ticas po3kpuTTs 3MicTy J10r0-
BOpY OyJ10 po3Mmoyaro comianbHi 1e0aTy 3 TOYKH 30py HOTo CKaCyBaHH. 3 oy Ha Te, 1110 0OTOBOPEHHS
00epTaEThCS HABKOJIO LbOTO ITUTAHHS, 06prHTOBaHICTL JIOTOBOPY Ta 3B SI3yBaHHS CTOPOHH YTOJIOI0 3 ypa-
XYBaHHSM B)KJIMBOCTI BiJIMIHHOCTI TeleHlB «BAXKIIUBICTD JIOTOBOPY» Ta «MOXJIUBICTh 3000B’sI3aHHA
JIOTOBOPY», HEOOXIIHO HAraJlaTi OUeBHIHI petn KOHuenum «I[OFOBOplB» BHKOPHCTOBYEThCSI a/IBOKATAMH
Y TPbOX 3HAYEHHSIX: TIEPLL 3a BCE, IPABOBA TIsUTBHICTB, CyOCTPATOM SIKOT € CYMICHI/II/I BHKJIAJ BOJIi 000X CTO-
le HO-IpyTe, 000B’ I3KOBUX TIPaBOBHX BiIHOCHH (CTaTT}I 353 KLI) 110 3B’S13y€ CTOPOHU Yepe3 BUCHOBOK
I[lI/ICHOl yroau (ropuanui aii ). [To-Tpete, HaituacTire 10roBip MOXe 6yTH JOKYMEHTOM, B SIKOMY 3asiBU
CTODIH € CKJTQJIHUKAMU JIOTOBOPY B IIEPIIOMY CEHCl. Hpo SIKE 3HAUCHHS CITiJl lyMaTH, BUHHUKAE 3 KOHTEKCTY,
OJIHAK, SIK 0AYMMO, MOKJIMBI1 Hel'IOp03yM1HH$I Yu € nielt 10roBip (npaBOBa JisT) BOKIIUBHUM, 3aJICKUTh BiJI
TOTO, YH BI/INIOBiIa€ HOTO 3MiCT Ta (hopMa BUMOTaM, BCTAHOBJICHHM HaI_IIOHaJIBHOIO LIUBIJILHO- [PaBOBOIO
cueremoro. SIKio Il BUMOTH JOTPHUMYIOThCS, TIPaBUIIbHUI eq)eKT SIIII/ICHIOGTBC}I y (1)0pM1 3B HSYBaHHﬂ
3 TIPaBOBUMU BI,Z[HOCI/IHaMI/I 1O MOJISTa€ B TOMY, 1O OJHA 31 CTOle MOYKEe BHMAaraTd BiJl POTHJICKHOT
JTOTPUMAHHS, BiAMOBIIHO JI0 ,Z[OFOBlpHI/IX CTaHJAPTIB, PEKOHCTPYHOBAaHUX 4epe3 CTOPOHH BOJICBHSIBIEHb.
Lle#t edexT He BUHUKAE, SIK TpaBuIIO, BiJI HOPM, 1[0 PETYJIIOITH MPUPOLY, @ BiJl CTAHAAPTIB IIUBLTEHOTO
npaBa, TOMy HEMA€E TaKoi petn SIK 3aCTOCOBHA je-(hakto yrona. [IpoTucTaBieHHs IOHATH «3000B’I3aHHS
710 JIOTOBOPY» 200 «MOXIIUBICTH 3000B’I3aHHS JI0 I0TOBOPY» Ta MOHATTS «OOTPYHTOBAHICTb JIOTOBOPY» —
SK POOJIATH 1€ MOJEMICTH — METOI. TeleH nii JIOTOBOPY (HpaBOBI/IX BI,I[HOCI/IH) € TIPaBOBUM eq)eKTOM
710 BaKIMBOI yroau (IOpI/II[I/I‘lHOI qii), 1 SKIIO JJOTOBIP HE MOXE 3B SIByBaTI/ICH HaiyacTile, OCKUIBKA 1€
HemHCHe (cynoBi i He BIAMOBIAFOTH BAMOTAM, 3 SIKHX 1€ 3aJIE)KUTh BiJl HHOTO). Pe3yanaT0M BU3HAHHA
I[OFOBlpHOFO TOJIOXKEHHS U1 00pa3auBoro Moxe OyTH Te, 10 3MICT JIOTOBOpY HE BIZIIIOBIa€ BUMOTaM
CTaTYTHOI CIIPaBEITMBOCTI, OTXKE, € PE3YJILTATOM TOTO, IO MPABOBI BiTHOCHHU HE BUHHKAIIM, TOMY HE
noB’si3aH1. KoHnenii AiicHOCTI Ta MOXITMBOCTI JOTOBOPY HE MPOTUIIEKHI, alie BOHU JIOTIOBHIOIOTHCS MPH-
YUHOIO Ta HachiakoM. KoHuemnis yroau ae-gpakto — aky Matu. CaMIIaBCKi MPOTHCTABIIsE 30008’ I3aHHS
YTOIH JIe-I0pe — HeMae TiJcTaB. 30008’ I3aHHs HIKOJIM HE BUHUKAE 13 caMOoro (haKTy, KO0 HEMa€e 3aKOHHO-
IO CTaH/APTY, SKUH 3 KOHKPETHUM (baKTOM 3B’s13y€ e(heKT y (pole 3000B’s13aHHs1. TakKUM YHHOM, ):[oromp
3aCTOCOBYETHCS JIMIIIE TOJI, KOJIM TaKWi e(eKT MpUNHUCYye AiiicHe TpaBo. SIKIO NOTOBIp HemiiicHUH, He
BUHHUKAE 3000B’s13aHHS1, MOXKJIMBHI TI030B I1[0/I0 BAKOHAHHS BUTOM HE MA€ MPABOBOTO 3aXHCTY, TOMY Ti,
1O OTpUMAIH HeI[lI/ICHy yrofy, MOBUHHI PaxyBaTHCs 3 MPOXAHHSM IO HOr0 KOMITEHCALIIO. CDaKTHqu
BUKOHAHHS JIISUTBHOCTI, OIIMCAHOI Y HEIMCHIN yrofi, He 03HaYae 3000B’A3aHHS YTOAHU Jie-(PaKTo.

Knrouosi cnosa: MennaHuii eKCIICPUMEHT, Iep)KaBHE yIPABIIHHSI, HEIIICHICTD JIOTOBOPY.

The content of the contract between Pfizer and Brazil has been disclosed. Information from the Pfizer
employee shows that such agreements have signed all countries in the number 110, including Poland. The
content of the contract after initial analysis indicates that it is invalid under the law. Nevertheless, on its
basis, numerous actions of the society were made in the form of so-called lock-dawn and in many place-
ment sites undergoing a gene experiment under threatening employment loss, as well as numerous restric-
tions have been introduced, depriving the society of elementary public-primary rights. After disclosing
the content of the contract, a social debate was launched in terms of its annulment. Given that the discus-
sion revolves around the issue, the validity of the contract and binding the Party to the Agreement, taking
into account the importance of distinguishing the terms “validity of the contract” and “the possibility
of the contract”, it is necessary to remind the seemingly obvious thing. The concept of “contracts” used
by lawyers in three meanings: First of all, a legal activity, the substrate of which is a compatible statement
for will of its parties, secondly, obligatory legal relationship (Article 353 K.C.) binding the parties due to
the conclusion of a valid agreement (legal action). Thirdly, more commonly a contract may be a document
in which the statements of the parties are constituents of the contract in the first sense. For which it is
usually due to the context, however, as you can see, misunderstandings are possible. This contract (legal
action) is important, depends on whether its content and form correspond to the requirements established
by the national civil law system. If these requirements are met, the right effect is made in the form of bind-
ing to the legal relationship consisting in the fact that one of the parties may demand from the opposite
preservation, consistent with contractual standards, reconstructed on the attitude made by the WLA bene-
fits. This effect does not follow, as rules governing nature, but from civil law standards and therefore there
is no such thing as the applicable de facto agreement. In contrasting the terms of “duration of the contract”
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or “the possibility of the contract” and the concept of “validity of the contract” — as mine polemisci do —
therefore, the goal is. The validity of the contract (legal relationship) is a legal effect to an important agree-
ment (legal actions), and if the contract can not bind, most often because it is invalid (legal action does not
meet the requirements from which it depends on it). The result of recognition of a contractual provision for
abusive may be that the content of the contract does not meet the statutory validity requirements, and there-
fore, to be a result, the legal relationship did not arise, and thus — does not bind. The concepts of validity
and the possibility of the contract are not opposite, but they are complemented as a cause and effect. The
concept of the DE FACTO agreement — which MEC. Samptawa opposing the agreement of De Jure — there
is no reason to justify the commitment never results from the fact that there is no law standard, which
with a specific fact binds effect in the form of a commitment. The contract is therefore only applicable to
De Jure — because such an effect assigns a valid legal right. If the contract is invalid, no obligation arises,
a possible claim for the fulfillment of the benefit does not use legal protection, on the contrary of the parties
who have received the invalid agreement, should remain with the request of his reimbursement. Actual
performance of the activities described in an invalid agreement does not mean the DE FACTO agreement.

Key words: medical experiment, public administration, invalidity of the contract.

Wstep

Positkujac si¢ psychologia, socjologia, polito-
logi¢ oraz marketingiem 1 elementami prawa w
refleksji interdyscyplinarnej ustalamy, ze czton-
kowie Rzadu RP dostrzegajac problemy w sytu-
acji wyborczej, walce politycznej o ponowny
wybor na Prezydenta RP swojego kandydata w
2020 r., w pierwszej fazie przetrzymujac decyzj¢
o terminie wyborow, czgsciowo uniemozliwili
przeprowadzenie realnej kampanii wyborczej
przez innych kandydatow. W nastgpnej fazie z
uwagi na medialnie globalnie ksztaltowana wizj¢
zagrozen zdrowotnych niepokojac si¢ o sytuacje
marketingowa swojego kandydata odnalezli
akt prawny, ktory z mocy prawa po uprawo-
mocnieniu si¢ Konstytucji RP powinien zosta¢
uchylony w catosci i po jego aktualizacji, pomi-
jajac zobowigzania i gwarancje Konstytucyjne
wprowadzili w zycie [1]. Na ta decyzje miaty
wptyw takze okolicznos$ci zwigzane z gwaran-
cjami Konstytucyjnymi w zakresie zobowigzan
odszkodowawczych dla poszkodowanych sytu-
acja Polakéw. Aby nie uruchamia¢ naleznych
Polakom funduszy i zachowa¢ przewage swo-
jego kandydata na Prezydenta doprowadzili do
przeprowadzenia wyborow oraz uniemozliwie-
nia Polakom kierowania roszczen finansowych
wynikajacych ze strat poniesionych wobec
narzuconych spoteczenstwu rygoréw urucha-
miajac zapisy ustanowione przez Radzieckiego
okupanta aktualizujac je, dziatajac wbrew gwa-
rantowanych regul ustrojowych. Nastgpnie jak
si¢ okazalo rzad w Polsce i rzady w innych kra-
jach podpisaly umowe z firmg Pfizer na realiza-
cje¢ eksperymentu genowego na ludziach w tresci

identyczne, tamigce wszelkie reguty prawno
-ustrojowe a w szczegdlnosci prawa cztowieka.
Tres¢ umowy zostala utajniona wg o$wiadczen
polskiego rzadu dlatego, ze umowa miata by¢
podpisana dla wszystkich krajow cztonkowskich
przez Komisje Europejska na caly obszar Unii
Europejskiej 1 nie jest podpisana przez rzad.
Informacja ta nie znalazta potwierdzenia. Przy-
padkowo ujawniono tre§¢ umowy pomiedzy
firmg Pfizer a Brazylig [2]. Z informacji od pra-
cownika firmy Pfizer wynika, Ze takie umowy
podpisaty wszystkie kraje w liczbie 110, w tym
Polska [3]. Tre§¢ umowy po wstepnej analizie
wskazuje, zZe jest niewazna z mocy prawa. Mimo
to na jej podstawie podjeto liczne dziatania szko-
dzace spoleczenstwu w postaci tzw. Lockdownu
oraz w wielu miejscach obowiagzkowego podda-
nia si¢ eksperymentowi genowemu pod grozba
utraty zatrudnienia jak tez wprowadzono liczne
ograniczenia, pozbawiajac spoteczenstwo ele-
mentarnych praw publiczno-ustrojowych. Po
ujawnieniu tresci umowy uruchomita si¢ debata
spoteczna w zakresie jej uniewaznienia.

Wybrane aspekty umowy pomie¢dzy Brazy-
lig (rzad tego kraju) a firma Pfizer (reprezen-
tant firmy)

Carlos Murilo, ktory obecnie petni funkcje
dyrektora generalnego ds. Ameryki Lacinskiej
w firmie Pfizer, w roku 2020 byt szefem Pfi-
zer w Brazylii, zeznal przed brazylijska komi-
sja, ze PFIZER ZADAL TAKICH SAMYCH
WARUNKOW ZAKUPU SZCZEPIONEK
PRZECIWKO COVID19 OD WSZYSTKICH
KRAJOW. Za CNN ,,Carlos Murillo twierdzi, ze
klauzule krytykowane przez Brazyli¢ sa wazne
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w 110 krajach”. Murillo zaznaczyl, ze poza
regionalnymi zmianami w umowach, kontrakt,
ktory zostal zaproponowany Brazylii, jest taki
sam jak ten podpisany przez 110 innych krajow
1 stwierdzil, ze zaden z tych krajéw nie zakwe-
stionowat klauzul w umowie, ktore odnoszg si¢
do odpowiedzialnosci za skutki uboczne szcze-
pionki. ,,Warunki, ktore Pfizer zaproponowat dla
Brazylii, sag doktadnie takie same, jakie Pfizer
wynegocjowatl i podpisal w tej chwili z ponad
110 krajami na $wiecie. <..> Z punktu widze-
nia naszej mi¢dzynarodowej spojnosci, biorac
pod uwage sytuacje pandemiczng, bioragc pod
uwage nasz proces rozwoju szczepionki, byty
to warunki wynegocjowane i zaakceptowane
przez 110 krajow, z ktérymi Pfizer podpisat dzi$
umowe” — powiedziat [4].

Tres¢ umowy wybrane aspekty [5]:

. ...0.5. Nabywca przyjmuje do wiadomosci,
ze szczepionka i materialy zwigzane ze szcze-
pionkq oraz ich komponenty i materialy skia-
dowe sq szybko opracowywane ze wzgledu na
nadzwyczajne okolicznosci pandemii Covid-19 i
bedq nadal badane po dostarczeniu szczepionki
nabywcy w ramach niniejszej umowy. Nabywca
przyjmuje do wiadomosci, ze diugoterminowe
skutki i skutecznos¢ szczepionki nie sq obecnie
znane i ze mogq wystgpic¢ niepozgdane skutki
szczepionki, ktore nie sq obecnie znane. Ponadto,
w zakresie, w jakim ma to zastosowanie, nabywca
przyjmuje do wiadomosci, ze produkt nie bedzie
podlegat seryjnemu znakowaniu...”

., ...8.1 Nabywca niniejszym zgadza sig zwol-
ni¢ z odpowiedzialnosci, bronic¢ i chronié firme
Pfizer, BioNTech, kazdy z ich podmiotow sto-
warzyszonych, wykonawcow, podwykonawcow,
licencjodawcow, licencjobiorcow, sublicencjo-
biorcow, dystrybutorow, producentow kontrakto-
wych, ustugodawcow, badaczy zajmujgcych sie
badaniami klinicznymi, strony trzecie, ktorym
firma Pfizer lub BioNTech lub ktorykolwiek z
ich podmiotow stowarzyszonych moze by¢ bez-
posrednio lub posrednio winien odszkodowanie
w zwigzku z badaniami, rozwojem produkcje,
dystrybucje, komercjalizacje lub wykorzysta-
nie szczepionki, oraz kazdy z cztonkow zarzgdu,
dyrektorow, pracownikow i innych przedsta-
wicieli i reprezentantow, a takze poprzednicy,
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nastepcy i cesjonariusze ktoregokolwiek z powyz-
szych podmiotow, z tytutu wszelkich pozwow,
roszczen, dziatan, zZgdan, strat, szkod, zobowig-
zan, ugod, kar, grzywien, kosztow i wydatkow
(w tym m.in, uzasadnione honoraria adwokatow
i innych doradcow oraz inne wydatki zwigzane
z dochodzeniem lub postepowaniem sgdowym),
niezaleznie od tego, czy wynikajg one z umowy,
czynu niedozwolonego, wlasnosci intelektualnej,
czy tez z jakiejkolwiek innej teorii, oraz nieza-
leznie od tego, czy sq zgodne z prawem, usta-
wowe, stuszne lub w inny sposob poniesione
przez jakgkolwiek osobe fizyczng lub prawng
(lgcznie okreslane jako ,,Straty”),.... spowodo-
wane przez, wynikajqce z, odnoszgce si¢ do lub
wynikajgce ze Szczepionki, w tym, lecz nie ogra-
niczone do wszelkich etapow projektowania,
opracowywania, badania, formutowania, testo-
wania, badan klinicznych, produkcji, etykieto-
wania, pakowania, transportu, przechowywania,
dystrybucji, marketingu, promocji, sprzedazy,
zakupu, licencjonowania, darowizny, wydawa-
nia, przepisywania, podawania, dostarczania
lub uzywania szczepionki, wszelkich informacji,
instrukcji, porad i wskazowek dostarczanych
przez firme Pfizer i zwigzanych z uzywaniem
szczepionki, a takze przetwarzania lub przekazy-
wania danych osobowych osob przetwarzanych
i przekazywanych przez nabywce podmiotom
odpowiedzialnym za odszkodowania...”...”W
zadnym wypadku Pfizer i jego wspoipracow-
nicy (osoby powigzane) nie bedg odpowiedzialni
wobec nabywcy... za jakiekolwiek zobowigzania
nabywcy wobec jakiejkolwiek strony trzeciej, w
tym, bez ograniczen, poprzez wkiad, odszkodo-
wanie lub za jakiekolwiek roszczenie, za ktore
nabywca musiatby wyplaci¢ odszkodowanie
Pfizerowi, gdyby to roszczenie zostato wniesione
bezposrednio przeciwko Pfizerowi.” ...jesli ktos
pozwie Pfizer’a i wygra, to... kraj musi za to
zaptaci¢”

., ...10.1: Niewykorzystywanie i nieujawnia-
nie. 1. Kontrakt musi pozostac¢ w scistej tajemnicy,
kraje nie mogq ujawniac go stronom trzecim bez
zgody drugiej strony. 2. W przypadku konieczno-
sci udostepnienia umowy ze wzgledu na przepisy
prawa lub dyrektywy rzqdowe, dany kraj musi z
wyprzedzeniem poinformowac o tym firme Pfizer,
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aby mogla ona sprobowac temu zapobiec. 3. Jesli
nie uda sie¢ zapobiec ujawnieniu, krajowa rada
prawna moze wycofac segmenty, ktore jej zda-
niem nie powinny by¢ ujawnione. 4. Kraj nie ma
prawa ujawniac klauzul finansowych lub klauzul
dotyczqcych odszkodowan. Za naruszenie pouf-
nosci (niniejszej umowy) odpowiada odbiorca,
ktory ujawnil jg osobie trzeciej (przedstawicie-
lowi); kontrakt zachowuje tajnos¢ przez 10 lat;
wszelkie spory rozstrzyga sqd w Nowym Jorku,
(...) Kraj nie moze wymieniac nazwy firmy Pfizer
bez zgody firmy Pfizer. Krajowi nie wolno ujaw-
niac istnienia umowy, zawartych w niej klauzul,
jej tresci ani rodzaju relacji z firmq Pfizer bez
zgody firmy Pfizer. Wszelkie informacje prasowe
dotyczqce umowy wymagajq zatwierdzenia przez
firme Pfizer. Prawem wiasciwym dla niniejszej
umowy jest prawo stanu Nowy Jork, USA...”
. ...Nabywca...zrzeka sie wszelkich praw do
immunitetu, ktore on lub jego aktywa mogq miec¢
lub nabyé w przysztosci, w tym wszelkich akty-
wow kontrolowanych przez jakgkolwiek agen-
cje, instrumentarium, bank centralny lub wtadze
monetarne panstwa, w odniesieniu do jakiego-
kolwiek arbitrazu zgodnie z Sec. 12.2 (Arbitraz)
lub jakiejkolwiek innej procedury prawnej...czy
to w kraju, czy w jakiejkolwiek innej jurysdykcji
zagranicznej, w tym miedzy innymi...immunitetu
przeciwko zapobiegawczemu zajeciu ktoregokol-
wiek z jego aktywow...”

., ...Nabywca oswiadcza, ze posiada i bedzie
posiadaé odpowiednie uprawnienia ustawowe
lub regulacyjne oraz odpowiednie srodki finan-
sowe, aby podjgc i w petni wypetni¢ zobowig-
zania odszkodowawcze oraz zapewnic¢ dostaw-
com i wszystkim poszkodowanym odpowiednig
ochrone przed odpowiedzialnosciq za roszczenia
i wszelkie straty wynikajgce ze szczepionki lub
jej stosowania lub w zwigzku z nimi...”...”
Nabywca zrzeka sie wszelkich praw do immu-
nitetu, rezygnuje z wszelkich przepisow, ktore
mogq ogranicza¢ obowigzek wyptaty odszkodo-
wania firmie Pfizer...”

Prawo-analiza porownawcza

Waznos$¢ i niewazno$¢ umowy w Polsce [6]

Niewazno$¢ umowy moze wystgpi¢ w roz-
nych postaciach. W przypadku gdy umowa jest
niewazna, sytuacja prawna stron ksztattuje sie

tak, jakby nigdy nie zostata ona zawarta. Ozna-
cza to, ze beda musiaty zwroci¢ sobie wszystko
to, co zdazyly juz na podstawie umowy $wiad-
czy¢. Odstepstwo od tej reguty wskazane zostato
nizej, w przypadku pojawienia si¢ sankcji w
postaci niewaznosci wzglednej. Warto pamig-
ta¢, ze niewaznos$¢ poszczegdlnych postanowien
umowy nie przesadza jeszcze, ze catla umowa
zostanie uznana za niewazng. W polskim syste-
mie prawnym mozliwe jest bowiem zachowa-
nie pozostalej czesci umowy w przypadku, gdy
postanowienia uznane za niewazne nie sg na tyle
istotne, by stanowi¢ wymagane przez ustawe
minimum tresci okreslonej czynno$ci prawne;.

Co to jest czynnos¢ prawna?

Czynnosci prawne umozliwiaja nam ksztatto-
wanie naszej sytuacji prawnej zgodnie z podsta-
wowymi zasadami prawa cywilnego, autonomig
woli stron oraz swobodg umow, rozwinigta w art.
3531 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny. Dla dokonania skutecznej czynnosci
prawne] konieczne jest ztozenie o$wiadczenia
woli, czyli takiego zakomunikowania przez nas
drugiej stronie naszej woli, ktore dokonane jest
z zamiarem wywotania skutkow prawnych. Pod-
stawowym wymogiem zlozenia skutecznego
oswiadczenia woli jest to, by w dostatecznym
stopniu wyrazato ono naszg wole. Moze by¢
to dokonane w réznych formach, zarowno ust-
nie, pisemnie, jak i przez gesty, ktére w danym
kontekscie nalezy rozumie¢ jako majace na celu
wywotania skutkow prawnych. O$wiadczenie
woli to jedyny konieczny element czynno$ci
prawnej. Jednak dla poszczegoélnych czynno$ci
prawnych wymagana moze by¢ konkretna jego
forma, ktérej dochowanie przesadza¢ bedzie o
waznosci tej czynno$ci — moze by¢ to zwykta
forma pisemna lub jedna z form szczegolnych,
jak akt notarialny. W wigkszos$ci jednak przy-
padkow wystarczajgca jest forma dokumentowa.

Rodzaje niewaznos$ci umowy [7]

W polskim systemie prawnym wyrdzni¢
mozna dwa rodzaje niewazno$ci czynno$ci
prawnych. Jest to niewazno$¢ bezwzgledna 1
niewazno$¢ wzgledna. Istnieja jednak rowniez
dwa szczeg6lne przypadki, ktorych co prawda
nie mozna okresli¢ jako ,,niewazno$¢”, ale one
rowniez uniemozliwiaja wystgpienie zamierzo-
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nych przez nas skutkow prawnych umowy. Jest
to bezskuteczno$¢ zawieszona i bezskutecznos¢
wzgledna.

Stan bezskuteczno$ci zawieszonej oznacza, ze
stan zwigzania umowa bedzie trwat tak dlugo, az
nie zostanie ona potwierdzona lub nie uptynie czas
przeznaczony na potwierdzenie umowy. Pojawia
si¢ on wiec w przypadku, gdy dla dokonania czyn-
no$ci prawnej potrzebna jest zgoda uprawnionej
osoby, tak jak chociazby zgoda przedstawiciela
ustawowego przy niektorych umowach zawiera-
nych przez osoby ubezwlasnowolnione.

Z kolei bezskuteczno$¢ wzgledna, uregulo-
wana w art. 59 Kodeksu cywilnego to stan, w
ktéorym umowa nie bedzie wywiera¢ skutkéw
w stosunku do osoby poszkodowanej w wyniku
jej zawarcia. Nastepuje to, kiedy roszczenie tej
osoby nie moze zosta¢ spetnione ze wzgledu na
zawartg pozniej z inng osobg umowe, jednak
tylko w przypadku, gdy strony umowy o tym
roszczeniu wiedzialy lub jezeli zawarta umowa
byta nieodptatna. Przyktadowo, gdyby Mariusz,
wiasciciel mieszkania, zawarl z Anng umowe
najmu, podczas gdy wczes$niej wynajat to miesz-
kanie Beacie, umowa najmu zawarta z Anng
moglaby zosta¢ uznana za bezskuteczng wobec
Beaty pod warunkiem, ze Anna o istniejgcej juz
umowie wiedziata. W tym celu Beata musiataby
wystapi¢ z pozwem do sadu.

Niewazno$¢ bezwzgledna

Bezwzgledna niewazno$¢ umowy oznacza,
ze nie bedzie ona w ogdle skuteczna i to juz
od momentu jej zawarcia. Nawet gdyby odpa-
dly przyczyny niewaznosci takiej czynnosci, to
nie bedzie ona wywotywac¢ skutkéw prawnych,
chyba ze w drodze wyjatku zostalo to dopusz-
czone w przepisach. Taki wyjatek uregulo-
wany zostat w art. 14 § 2 Kodeksu cywilnego,
dotyczacym sytuacji, gdy osoba ubezwlasno-
wolniona lub ponizej lat 13 zawarta umowe
powszechnie zawierang w biezacych sprawach
zycia codziennego, jak na przyktad kupno biletu
do kina. Mimo ze co do zasady umowa taka jest
niewazna, to staje si¢ ona wazna z chwilg jej
wykonania, a wiec w tym przypadku kiedy cena
za bilet zostanie zaptacona a bilet wydany. Drugi
istotny wyjatek wprowadzony zostat w art. 890 §
1 Kodeksu cywilnego dotyczacym darowizny.
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Nawet jezeli przez strony nie zostata zachowana
wymagana dla umowy darowizny forma aktu
notarialnego, to staje si¢ ona wazna w momen-
cie, gdy przyrzeczone swiadczenie zostaje spet-
nione. Na bezwzgledng niewazno$¢ umowy
moze si¢ powota¢ kazdy, pod warunkiem jednak,
ze wykaze w tym sw@j interes prawny. Jednocze-
$nie sady majg obowigzek uwzgledni¢ niewaz-
nos¢ czynnos$ci z urzedu, a nie dopiero wtedy,
gdy w trakcie sporu zwroci na to uwage ktorys z
uczestnikoOw sporu. Oznacza to, ze nie jest woOw-
czas od nas wymagana zadna dodatkowa dziatal-
no$¢ w celu uniewaznienia umowy.

Kiedy umowa jest bezwzglednie niewazna?

Czynnos¢ prawna jest bezwzglednie niewazna
w nastepujacych przypadkach: 1. Brak zdolno-
$ci do czynnosci prawnych u osoby dokonujg-
cej czynno$ci prawnej na skutek zbyt niskiego
wieku lub ubezwlasnowolnienia, 2. Oswiad-
czenie woli dokonane dla pozoru, gdy strony
umoéwity sie potajemnie, ze dana czynno$¢ nie
bedzie wywotywaé skutkow lub wywrze inne
niz te, ktore normalnie powinny z danej czynno-
$ci wynikaé, 3. Brak wymaganej przez przepisy
zgody przedstawiciela ustawowego lub koniecz-
nej dla dokonania czynno$ci zgody osoby trze-
ciej, 4. Niezachowanie wymaganej formy pod
sankcjg niewazno$ci — np. forma aktu notarial-
nego dla zbycia nieruchomosci, 5. Naruszenie
zasad wspotzycia spotecznego lub sprzecznos¢
czynnosci prawnej z jej spoteczno-prawnym
przeznaczeniem. Byloby to na przyklad takie
postanowienie umowy, ktore ograniczatoby wol-
no$¢ dziatalnosci gospodarczej jednej ze stron. 6.
Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg (narusza-
jaca przepisy prawne) lub majac na celu obejscie
ustawy, a wigc proba zrealizowania celu, ktory
zostal przez przepisy zabroniony.

Niewaznos¢ wzgledna

Czynnosci prawne wzglednie niewazne
wywolujg skutki prawne tak diugo, dopoki ich
waznos$¢ nie zostanie zakwestionowana na okre-
slonych prawnie podstawach. Moga one zostaé
wzruszone zarOwno poprzez orzeczenie sadu, jak
1 poprzez dziatanie osoby uprawnionej. W tym
drugim przypadku konieczne byloby zlozenie
pisemnego o$wiadczenia woli o uchyleniu si¢ od
skutkéw dokonanej czynnos$ci prawnej. Ta postac
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niewaznosci stuzy wigc ochronie interesow indy-
widualnej osoby. Co do zasady czynno$¢ zostanie
uznana za niewazng od momentu jej dokonania,
cho¢ jezeli przemawiatyby za tym szczeg6lne
powody, mozliwe jest utrzymanie jej jako sku-
tecznej do jakiego$ pozniejszego momentu.

Kiedy umowa jest wzglednie niewazna?

Pierwszym przypadkiem jest wystapienie
wad o$wiadczenia woli. Wazno$¢ umowy moze
zosta¢ zakwestionowana, kiedy o§wiadczenie to
zostalo ztozone pod wplywem podstepu, grozby
lub btedu. W przypadku grozby, na uniewaz-
nienie umowy strona poszkodowana jej zawar-
ciem ma 1 rok od chwili, gdy ustat u niej stan
obawy wywolany grozba. Z kolei, jezeli doszto
do podstepu, jest to rok od momentu, gdy zostat
on przez stron¢ umowy wykryty. Po uplywie
wskazanych termindw, uprawnienie to wygasa.
Oswiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkow wadli-
wego oswiadczenia woli powinniSmy ztozy¢
drugiej stronie umowy na pismie.

Wyzysk [8]. Uregulowany zostat w art.
388 § 1 Kodeksu cywilnego, na podstawie kto-
rego umowa moze zosta¢ uniewazniona przez
orzeczenie sadu jezeli §wiadczenia stron s3
razgco niewspotmierne, a kontrahent, ktory
korzy$¢ w ten sposob osigga §wiadomie i w spo-
sob naganny wykorzystal okazje do tego. Jed-
noczesnie o wyzysku mozemy mowic¢ jedynie
wowczas, gdy osoba, ktora zostata w ten sposob
poszkodowana, znajduje si¢ w pewnym przy-
musowym potozeniu, stanie niedotgstwa lub nie
posiada potrzebnego do$wiadczenia zyciowego
lub intelektualnego. Jezeli wskazane przestanki
zostang spelnione i wykazemy, ze dochodzenie
zadania wyréwnawczego bytoby nadmiernie
utrudnione, mozemy wystapi¢ do sadu z rosz-
czeniem o uniewaznienie umowy. Mamy na to
2 lata od dnia zawarcia umowy.

Umowa moze by¢ rowniez wzglednie nie-
wazna w przypadkach okre§lonych przez prze-
pisy szczegolne. Przyktadowo, art. 705 Kodeksu
cywilnego méwi o wplywaniu na wynik aukcji
lub przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub
dobrymi obyczajami. Woéwcezas jako organiza-
tor lub uczestnik aukcji badz przetargu, mamy
jeden miesigc na zgdanie uniewaznienia umowy,
liczony od momentu, gdy dowiemy si¢ o wysta-

pieniu wskazanych przyczyn uniewaznienia.

Uwzgledniajac fakt, iz firma Pfizer jest pod-
miotem zagranicznym a Rzad Polski podmio-
tem administracji publicznej nalezy takze zwro-
ci¢ uwage na tres¢ Ustawy z dnia 14 kwietnia
2000 r. o umowach migdzynarodowych [9]
(Dz.U.2020.127): Art. 1. [Przedmiot regula-
cji] Ustawa okresla zasady oraz tryb zawiera-
nia, ratyfikowania, zatwierdzania, oglaszania,
wykonywania, wypowiadania i zmian zakresu
obowigzywania umow mi¢dzynarodowych. Art.
2. [Definicje legalne] W rozumieniu niniejszej
ustawy: 1) umowa miedzynarodowa oznacza
porozumienie mie¢dzy Rzeczapospolita Polska
a innym podmiotem lub podmiotami prawa mig-
dzynarodowego, regulowane przez prawo mig-
dzynarodowe, niezaleznie od tego, czy jest ujete
w jednym dokumencie czy w wigkszej liczbie
dokumentow, bez wzgledu na jego nazwe oraz
bez wzgledu na to, czy jest zawierane w imieniu
panstwa, rzadu czy ministra kierujgcego dziatem
administracji rzagdowej wlasciwego do spraw,
ktérych dotyczy umowa migdzynarodowa, 2)
zawieranie umowy miedzynarodowej obejmuje:
rozpoczecie 1 prowadzenie negocjacji, przyjecie
tekstu umowy, wyrazenie zgody na podpisanie
umowy oraz podpisanie umowy, jezeli jego skut-
kiemnie jest zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej
umowg mig¢dzynarodowa, 3) zwigzanie umowa
miedzynarodowa obejmuje wszelkie czynnos$ci
przewidziane w prawie mi¢dzynarodowym, a w
szczegolnosci w Konwencji wiedenskiej o pra-
wie traktatow z dnia 23 maja 1969 r. [10] (Dz. U.
z 1990 r. poz. 439), w wyniku ktorych Rzeczpo-
spolita Polska staje si¢ strong tej umowy.

Konkluzja

Prawo miedzynarodowe nie wytacza w zad-
nej mierze uregulowan zwartych w polskim pra-
wie umoéw zawartym w tresci Ustawy Kodeks
Cywilny.

W tej sytuacji, gdy osig sporu z konsumen-
tem jest istnienie 1 tre$¢ umowy z konsumentem,
podmiot rozstrzygajacy nie moze zaniecha¢ zba-
dania tej, umowy, a badanie to powinno przebie-
ga¢ wedtug nastepujacego schematu:

W pierwsze kolejnosci, rozstrzygajacy
powinien zbada¢ czy strony laczy (lub taczyta
umowa), a wigc oceni¢ czy zlozone przez nie
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o$wiadczenia woli, spetniaja wymogi odno$nie
formy 1 tresci, pozwalajace uznaé, ze zawarto
wazng umowge, ktorej skutkiem bylo powstanie
stosunku prawnego laczacego strony. Nega-
tywny wynik tej oceny, w wielu przypadkach,
uczyni dalsze badanie zbednym. Np. jezeli
umowa jest bezwzglednie niewazna, zadanie
swiadczenia na jej podstawie jest bezzasadne,
natomiast zgdanie zwrotu, spetlnionych na jej
podstawie $wiadczen jest, co do zasady, uza-
sadnione, o ile dowiedziono jego wysokosci i
nie zachodza przestanki wyltaczajace obowia-
zek zwrotu. Jezeli rozstrzygajacy stwierdza, ze
umowa jest niewazna, gdyz o$wiadczenia woli
stron nie spetniajg ustawowych wymogoéw lub
ich tre$¢ narusza zakaz ustawowy, nie jest to w
zadnym wypadku konstytutywne uniewaznie-
nie umowy, lecz deklaratoryjne stwierdzenie jej
niewaznosci. Rozstrzygajacy konstytutywnie
stwierdza, ze ze wzgledu na pewne wadliwosci,
czynno$¢ prawna ex lege 1 ab initio nie wywotata
skutkow prawnych. W przypadku konstytutyw-
nego uniewaznienia, rozstrzygajacy korzystajac
z przyznanej mu normg prawa kompetencji, na
zadanie strony, odbiera wazno$¢” [11] (z moca
wsteczng) umowie, ktora nie zawierata brakow
uniemozliwiajacych jej istnienie, a wigc mogta
wywotac 1 zwykle wywotata skutki prawne. Dla-
tego uniewazniona moze by¢ tylko wazna czyn-
nos¢ prawna. Czynnos¢, ktora ex lege 1 ab initio,
nie byta wazna, wazno$¢ nie moze by¢ odebrana
(bo jej niema). Uprawnienie do konstytutywnego
odebrania waznej pierwotnie umowie mocy wig-
zacej, musi wynika¢ wprost z normy prawa (nie
moze by¢ domniemywane) i istnieje zamknigta
lista przepisow przewidujacych to uprawnienie
W nastegpnej kolejnosci podmiot rozstrzygajacy
bada, czy postanowienia, ktérych skutecznos¢
jest istotna dla rozstrzygnieciu o zadaniu pozwu
nie sg abuzywne. Rozstrzygajacy moze poming¢
badanie postanowien, ktorych skuteczno$¢ nie
ma wptywu na ocen¢ zasadno$¢ zadania pozwu.
Roéwniez to badanie dokonywane jest z urzedu,
bez wzgledu na to, czy strony powotywaty si¢
na abuzywno$¢ postanowien. Stwierdziwszy,
postanowienie umowy jest abuzywne rozstrzy-
gajacy powinien poinformowac¢ o tym strony.
Konsument moze, w tej sytuacji udzieli¢ ,,Swia-
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domej, wyraznej 1 wolnej zgody” na niedozwo-
lone postanowienie i w ten sposob jednostronnie
przywréci¢ mu skutecznos¢. Abuzywne posta-
nowienie jest bezskuteczne ex lege i ab initio,
za$ stwierdzenie przez rozstrzygajacego jego
abuzywnosci jest deklaratoryjne, a za$ o$wiad-
czenie konsumenta o zgodzie na obowigzywanie
abuzywnego postanowienia jest konstytutywna
czynnoscig prawoksztaltujaca nastepczo i1 ze
skutkiem wstecznym przywracajagcg moc bez-
skutecznemu ab inito postanowieniu. Moze si¢
zdarzy¢, ze rozstrzygnigcie o bezskuteczno$ci
postanowienia, bedzie wystarczajace dla roz-
strzygnigcia o zadaniu pozwu, czynigc dalsze
badanie umowy zbytecznym. Rozstrzygajacy,
co do zasady nie moze zmodyfikowa¢ uzna-
nego za abuzywne postanowienia, zastapi¢ go
innym, ani tez dokona¢ jakichkolwiek zmian
w umowie, innych niz eliminacja z jej tresci
abuzywnego postanowienia. Umowa powinna
wigza¢ dalej, bez abuzywnych postanowien, o
ile w $wiatle przepiséw prawa krajowego jest to
mozliwe. W trzeciej kolejnosci, rozstrzygajacy
ponownie dokonuje oceny waznosci umowy, z
tym, ze w tym przypadku przedmiotem oceny
jest tre§¢ umowy bez uznanych za abuzywne
postanowien (lecz bez zadnych innych zmian),
natomiast kryteria tej oceny, s3 takie same jak
przy badaniu wazno$ci umowy na wczesniej-
szym etapie. Jak juz wspomnialem kryteria te
maja charakter obiektywny, tj. niezalezny od
woli stron. Jezeli tres¢ umowy, bez abuzyw-
nych postanowien odpowiada wymogom usta-
wowym 1 nie narusza ustawowych zakazow,
umowa jest wazna 1 wywoluje skutek w postaci
stosunku zobowigzaniowego laczacego strony.
Jezeli te wymogi sg niespelnione umowny stosu-
nek zobowigzaniowy nigdy nie powstat. Tak jak
przy wczesniejszym badaniu wazno$ci umowy,
sad nie odbiera waznosci, wypetniajacej wszyst-
kie wymogi ustawowe czynno$ci prawnej, lecz
obiektywnie ocenia czy wymogi te sg spetnione.
Zwazywszy, 7ze bezposrednig przyczyng ewentu-
alnej niewaznos$ci umowy jest w tym przypadku,
bezskuteczno$¢ ex lege i ab initio postanowie-
nia, ktorego brak uniemozliwia uznanie umowy
za wazng, jest to niewaznos¢ umowy ex lege i ab
initio. Stwierdzenie niewazno$¢ umowy na sku-
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tek, abuzywnosci jej postanowien ma charakter
deklaratoryjny, nie dlatego ze wywotuje skutki
ex tunc, gdyz skutek wsteczny moze wywotywac
réwniez konstytutywne uniewaznienie, lecz dla-
tego, ze przyczyna niewaznos$ci umowy, jakim
jest bezskuteczno$¢ niezbednego konstrukcyj-
nie istniata z mocy prawa od chwili zawarcia
umowy. Obok deklaratoryjnego stwierdzenia
niewaznos$ci umowy, na skutek eliminacji z jej
tresci abuzywnych postanowien, mozliwe jest
réwniez konstytutywne uniewaznienie przez roz-
strzygajacego na zadanie konsumenta umowy,
ktora moglaby obowigzywaé bez abuzyw-
nych postanowien, jednak bardziej korzystne
dla konsumenta jest pozbawienie jej waznosci.
Stwierdziwszy, ze wobec abuzywnoS$ci okre-
Slonych postanowien tre§¢ umowy nie speinia
wymogow, od ktorych zalezy jej waznos$¢, roz-
strzygajacy powinien powiadomi¢ o tym konsu-
menta, informujac zarazem o konsekwencjach
jakie spowodowa¢ moze dla niego niewaznos¢
umowy 1 dostepnych srodkach ochrony przed
nimi. Konsument moze na dwa sposoby unikna¢
konsekwencji niewazno$ci umowy, spowodowa-
nej abuzywnoscig jej postanowien. Po pierwsze,
moze udzieli¢ wspomnianej wyzej ,,Swiadome;j,
wyraznej 1 wolnej zgody” na niedozwolone
postanowienie przywracajagc mu w ten sposob
nastepczo lecz ze skutkiem ex tunc skuteczno$¢
[12]. Drugi sposéb ochrony konsumenta przed
negatywnymi skutkami niewazno$ci umowy,
zawierajacej abuzywne postanowienia i polega
na uzupetieniu luki w umowie dyspozytyw-
nym przepisem. To wyjatkowe rozwigzanie jest
dostepne, gdy w braku uzupetnienia luki, umowa
bytaby niewazna, istnieje norma dyspozytywna
mogaca zastapi¢ abuzywne postanowienie i co
szczegoblnie istotne gdy konsument domaga si¢
takiej ochrony przed niekorzystnymi skutkami
niewaznos$ci umowy. Bez wyrazenia przez kon-
sumenta zgody na jedno z tych dziatan umowa
jest ex lege 1 ab initio niewazna.
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